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Аннотация 
Статья посвящена проблематике межъязыковой переда-

чи особенностей речи персонажей в художественном тексте 
при переводе в паре языков английский — русский на при-
мере речи двух подростков. Материалом для проведённого 
исследования выступил роман Р. Хайнлайна “Have Space 
Suit — Will Travel” (1958 г.) и два его перевода на русский язык 
(первые издания — 1990 г. и 2003 г.). В качестве основных 
методов используются: метод сплошной выборки, сравни-
тельно-сопоставительный анализ, контекстуальный анализ. 
Поскольку выбранные для анализа переводы разделены вре-
менным промежутком, автор ставит целью понять, чем обу-
словлен разный текст реплик устной речи персонажей. В ка-
честве возможных вариантов рассматривается: вариатив-
ность языка, разные стратегии переводчиков, изменения 
в языке и изменения во времени в целом, смена подхода 
к переводу художественного текста, разное восприятие пе-
реводчиками персонажей, ошибочное восприятие текста 
оригинала. Полученные результаты будут полезны как линг-
вистам, переводоведам, преподавателям перевода, так и пе-
реводчикам-практикам.

Ключевые слова: перевод, речь персонажа, причины 
вариативности, Р. Хайнлайн, вариативность перевода.

Проблематика передачи речевой характеристики пер-
сонажа вызывает интерес у современных лингвистов и ли-
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тературоведов с разных сторон. Так, речь героя произведе-
ния, наряду с его действиями и описанием, создаёт образ, 
который необходимо сохранить при переводе [Кануннико-
ва, Абаева 2022]. При этом возникает целый ряд сложных 
ситуаций, связанных не только с пониманием текста, с его 
интерпретацией, но также с возможными изменениями 
в языке и обществе. Целью конкретного исследования ста-
ло выявление причин, повлёкших за собой вариативность 
особенностей речи персонажа в разделённых временем пе-
реводах англоязычного текста. Подобные работы сравни-
тельно-сопоставительного характера, на наш взгляд, могут 
иметь большое значение при подготовке лингвистов/фило-
логов при внедрении в обучение межкультурного подхода 
[Тарева 2021].

Материалом для исследования выступил роман Р. Хайн-
лайна ‘Have Space Suit  — Will Travel’, увидевший свет 
в 1958 году, и два его перевода на русский язык, выполнен-
ные в 1990 году (“Имею скафандр — готов путешествовать”, 
Ю. А.  Зарахович, 7  изданий, далее по тексту: Пер.  1) 
и в 2003 году (“Есть скафандр — готов путешествовать”, 
Е. Н. Беляева, А. П. Митюшкин, 6 изданий, далее по тексту: 
Пер. 2). Выбранный автор чаще был интересен исследовате-
лям с литературоведческой стороны, работы лингвистиче-
ского характера немногочисленны [Иняшкин 2020], а иссле-
дования относительно персонажей и их речевой характери-
стики, тем более в аспекте перевода, нам неизвестны. Для 
анализа была выбрана четвёртая глава, что обусловлено её 
диалоговой формой, а также тем, что это первая встреча ге-
роев, и речевая характеристика значимо их раскрывает. Глав-
ная героиня — одиннадцатилетняя девочка с короткой 
стрижкой, похожая на мальчика; она везде носит с собой ку-
клу, очень умна и любознательна, может пренебречь прави-
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лами и любит поболтать. Главный герой — весьма талантли-
вый подросток, который собирается поступать в колледж; он 
организован, способен к самообучению, не боится ответ-
ственности. Объём главы текста оригинала составил 
27 590 знаков с пробелами, текста Пер. 1 — 27 413 знаков, 
а Пер. 2 — 27 170 знаков.

Среди используемых в работе методов отметим метод 
сплошной выборки, сравнительно-сопоставительный и кон-
текстуальный анализ. При проведении сравнительно-сопо-
ставительного анализа текста оригинала и двух переводов 
мы обращали внимание на то, чем была вызвана разница 
передачи реплик персонажей: неверно понятым/передан-
ным смыслом (смысловое упущение), неверно истолкован-
ным характером или ситуацией (прагматическое упущение), 
исключительно вариативностью языка, разными стратегия-
ми переводчиков в целом, изменениями в языке или во вре-
мени, сменой подхода к переводу художественного текста, 
разным восприятием переводчиками персонажей. Прагма-
тическое упущение и разница в восприятия персонажей, на 
первый взгляд, выглядят достаточно похоже, но в рамках 
нашего исследования прагматическим упущением считалось 
несистемное отклонение, а системное относилось к разнице 
восприятия. 

Далее приведём примеры на каждый из вышеупомяну-
тых факторов. Проиллюстрировать смысловое упущение 
(семантические ошибки [Сулейманова и др. 2015]) можно 
следующим примером: the same reason they kept me alive // по 
этой же причине и меня здесь держат (Пер. 2). Здесь очевид-
но недопонимание контекста, поскольку ‘alive’ используется 
в значении ‘living; not dead’, что и передается в Пер. 1 анто-
нимическим способом перевода: “по той же самой причине 
они не убили и меня”.
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Необходимо упомянуть и выбор имён собственных: 
в Пер. 2 произошло ошибочное уподобление слов peewee ‘че
ловек маленького роста’ и peewit ‘чибис’: Peewee // Чибис 
(Пер. 2) // Крошка (Пер. 1). Интересен также выбор наимено-
вания для главного злодея, который в тексте оригинала име-
нуется посредством местоимения ‘he’, что в Пер. 2 нашло 
отражение посредством конкретизации (пришелец), 
а в Пер. 1 мы наблюдаем скорее эвфемизацию (Он), в целом 
свойственную современному английскому языку [Баранова 
2021]. Заметим, что смысловые упущения свойственны 
Пер. 2 не в последнюю очередь оттого, что, стараясь быть 
ближе к тексту, авторы часто использовали кальки: “<…> 
she’s worth more as a hostage than as a corpse…” // <…> как 
заложник она ценнее, чем как труп (Пер.2). (ср., Пер. 1: <…> 
живой она им нужнее, чем мертвой).

Далее стоит перейти к разнице стратегий в целом. Так, 
очевидно, например, стремление авторов Пер. 2 быть в це-
лом ближе к тексту, что можно проиллюстрировать следу-
ющим примером: “Wait a minute, Peewee. Let’s get on the same 
frequency.” // — Погоди-ка, Крошка. Давай настроимся на 
одну волну (Пер. 1). // — Минуточку, Чибис. Давай настро-
имся на одну частоту (Пер. 2).

В Пер. 1 в качестве стратегии можно выделить желание 
автора создать художественное произведение с эстетической 
функцией на языке перевода, что повлекло за собой и случаи 
прагматической адаптации, и доместикации, и порой опу-
щения. Последнее можно наблюдать в примере: “<…> we don’t 
know much about them… and Daddy always warned me not to be 
cocksure when data was incomplete. ‘Don’t make so much stew 
from one oyster, Peewee,’ he always says.” // <…> мы мало что 
о них знаем, а папа всегда учил меня не быть самонадеянной, 
особенно если не хватает данных (Пер. 1).
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Встречается в текстах и разница, обусловленная произо-
шедшими изменениями в языке и во времени. Её можно 
проиллюстрировать на примере сдвига/выпадения лексемы 
нижнего регистра словарного состава языка:

“Hi, yourself,” I answered. // — ЗдорОво, — ответил я. — 
Что ты здесь делаешь? (Пер.1) // — И тебе привет, — сказал я 
(Пер. 2). 

Помимо этого, есть пример на уровне грамматической 
структуры:

“It figures. You say these are flying saucers… real saucer sight
ings…” // — Все сходится. Ты, значит, говоришь, их корабли — 
что летающие тарелки (Пер. 1) // — А ты подумай сама. Если 
их корабли и есть летающие тарелки — настоящие (Пер. 2).

Анализируя случаи прагматического упущения, прово-
цируемого неверной трактовкой ситуации общения, приве-
дём пример, в котором героиня оказывается довольно груба, 
что не вписывается ни в контекст, ни в общую характеристику 
персонажа, и появляется в Пер. 2 не в системе: “Professor 
Reisfeld — What does he teach?” “Huh? You don’t know? You don’t 
know about Daddy’s Nobel Prize? Or any thing?” // — Профессор 
Райсфельд… А что он преподаёт? — Ты совсем тёмный? Не 
знаешь, что папа получил Нобелевскую премию? (Пер. 2)

Если говорить о возможной разнице в восприятии пе-
реводчиками персонажей, то, на наш взгляд, для авторов 
Пер. 2, в отличие от Пер. 1, главная героиня больше ребёнок, 
нежели гений. Это проявляется в выборе терминологическо-
го аппарата, длины предложений, тактики слияния/членения 
предложений при переводе. В Пер. 1 фразы сложнее, больше 
придаточных, реже используется членение предложений, 
термины используются чаще. В Пер. 2 чаще используется 
членение предложений для создание разговорного стиля 
и поддержания характеристики ‘возраст’: “Well, it’s compli
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cat ed. She had better explain it. She’s a cop and she was after 
them —” // — Ну, это сложно. Лучше бы сама объяснила. Она 
полицейский. Охотилась за ними… (Пер. 2) // — Сложная исто
рия. Пусть лучше она сама тебе расскажет. Вообще-то она 
полицейский, который их преследовал, и… (Пер. 1)

Также в Пер. 2 прослеживается системное употребление 
главным героем более сниженной лексики: <…> and a guy in 
a space suit jumped out… // <…> выпрыгнул типчик в скафан-
дре… (Пер. 2)

Или: “You have the jolliest ideas, for a little girl.” // — Ве
сёленькие у тебя, малявка, мысли (Пер. 2).

Это позволяет говорить о том, что переводчики, на наш 
взгляд, излишне выдвинули такую характеристику, как ‘про-
стой и не очень образованный парень’ на первый план.

Проанализированного объёма материала недостаточно 
для определения смены подхода к переводу художественно-
го текста, однако близость к тексту оригинала является до-
минирующей, на наш взгляд, стратегией при переводе в це-
лом на современном этапе, что и проявляется во втором 
переводе. Но подобное наблюдение требует тщательной про-
верки с помощью, например, корпусных исследований.

При формальном сопоставлении двух текстов переводов 
выяснилось, что в них присутствуют и совпадения (пример-
но 2000 знаков с пробелами). Больше всего в этот пласт по-
пало устойчивых словосочетаний: летающая тарелка, тре
бовать объяснений, как выжатый лимон, космические пираты, 
не моргнув глазом, сбить с толку, перебивать невежливо, с ло
гикой знаком, возьмёмся за дело, весёленькие мысли и так далее. 
Но есть и весьма редкие совпадения: что мы правы; слушай, 
а кто твой отец; и как тебя зовут по-настоящему. На наш 
взгляд, подобные совпадения могут послужить материалом 
дальнейших исследований.
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И, конечно, следует привести пример, когда реплики от-
личались из-за возможностей языка (вариативность язы-
ка): “Ugh! Peewee… what are they up to?” “Haven’t you guessed? 
They’re moving in on us.” // — Так, но чего же всетаки они хо
тят? — Ещё не догадался? Наверное, готовят вторжение (Пер. 
1). // — Ничего себе! Чибис, что они задумали? — А ты не дога
дываешься? Вторжение готовят (Пер 2).

Рассмотрев факторы, влияющие на разницу передачи 
речевой характеристики персонажей при переводе, мы за-
метили лишь отдельные сдвиги, обусловленные временем. 
Разница реплик обусловлена в основном вариативностью 
языка, хотя встречается и смысловое, и прагматическое упу-
щение. Причём в Пер. 2 — это более очевидно, что обуслов-
лено, в том числе, разными стратегиями: сохранением эсте-
тической функции в Пер. 1, и более жёстким следованием 
тексту оригинала в Пер. 2. Последнее, на наш взгляд, также 
характеризует современный сдвиг подхода к переводу худо-
жественного текста.
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Abstract
The article is devoted to the question of speech characteris-

tics in a literary text and its time-transgressive translations from 
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uous sampling method, comparative analysis, and contextual 
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