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Аннотация
В статье представлена трёхуровневая классификация 

метафор, основанная на степени трудности их декодирова-
ния. В основе типологии положен принцип учёта вида ин-
теллекта: гибкого и кристаллизованного. Типология вклю-
чает безобразные, базовые интуитивные, развёрнутые ас-
социативные и вложенные многоступенчатые метафоры. 
Чтобы понять вложенные метафоры требуется критическое 
мышление, высокий уровень культуры, хорошая рабочая 
связка гибкого и кристаллизованного интеллекта. Представ-
лены техники перевода метафор эквивалентами, аналогами, 
калькированием, опущением, описаниями и буквализмами 
и т. д. Данные способы перевода проиллюстрированы при-
мерами англо-русских метафорических соответствий. Осо-
бую важность имеет когнитивная сторона анализа, предпо-
лагающая опору на когнитивные образы, лежащие в основе 
рассматриваемых значений и речевого контекста. В резуль-
тате анализа выявлено, что предложенный логический под-
ход перевода метафор позволяет определять универсальные 
черты в семантике русского и английского языков. Предло-
женный подход позволяет обнаружить фундаментальные 
принципы формирования языковых значений, вскрыть 
общность фактов, которые раньше представлялись разроз-
ненными. 
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В любом языке метафора выполняет функцию “над-
стройки сознания”, и, являясь зачастую уникальным куль-
турным кодом, заключает в себе значимую информацию 
о культуре народа. В межкультурной коммуникации метафо-
ра выполняет роль общечеловеческого бытийного базиса, 
свидетельствуя о высокой степени интеграции культур раз-
личных народов. Превращение метафоры в междисципли-
нарный объект исследований имеет следствием некоторое 
размывание границ понятия “метафора”.

Поскольку метафора зачастую выполняет ключевые 
функции в тексте, переводчику следует внимательно подхо-
дить к выбору способа перевода метафоры. От перевода ме-
тафор зависит степень коммуникативного воздействия тек-
ста и в худшем случае может привести к созданию неверно-
го представления о его авторе [Solonchak, Pesina 2015 a, b].

Ниже мы представим метафоры, ранжированные по 
принципу их общего восприятия — от когнитивно и семан-
тически простых к сложным. Мы выделяем, по крайней мере, 
четыре типа метафор в зависимости от их креативности 
[Pesina et al 2012a]. 

1) безобразные метафоры настолько привычны, что 
мы их редко замечаем. Они употребляются без особых ког-
нитивных усилий и настолько распространены, что кажут-
ся естественными и самоочевидными описаниями повсед-
невной жизни. Они, как правило, не характеризуются на-
личием образности и креативности. Например, в англий-
ском предложении I see your point имеются сразу две мета-
форы, которые мы не воспринимаем как фигуры речи. Сюда 
же относятся метафоры, типа, to give tone to sth, display 



С. А. Песина

577

bravery, impose an embargo, fly into a rage, reckless abandon и т. д. 
Из типологии, предложенной Лакоффом и М. Джонсоном 
[Lakoff, Johnson 1980], в представленный нами первый класс 
метафор могут войти наиболее простые и очевидные ори-
ентационные метафоры, типа I am top shape, I have come 
down with the flu и т. п. 

При декодировании безобразных метафор задействован 
кристаллизованный тип интеллекта, предполагающий рас-
суждения (обычно вербальные), основанные на предшеству-
ющих знаниях и на способности выводить вторичные реля-
ционные абстракции, применяя ранее постигнутые первич-
ные абстракции. В отличие от кристаллизованного типа ин-
теллекта, гибкий интеллект (также подвижный или текучий) 
включает рассуждения (часто невербальные) о новых про-
блемах. Гибкий интеллект способен “продуцировать” знания, 
отличные от имеющихся, решать новые задачи мышления 
и связан с таким рядом усвоенных важнейших навыков, как 
понимание, толкование и обучаемость [Cattel 1971]. 

2) Второй класс метафор — это базовые интуитивные 
метафоры, которые, в той же степени, что и первые, автома-
тичны и воспринимаются инстинктивно, но не лишены об-
разности. Приведём пример английских базовых интуитив-
ных метафор: coat/ knee/ sleeve of a pipe, nose of a ship, head of a 
mountain/ river/ bay, branch of a company, chain of events/ circum
stances, etc. Именно вокруг этих метафор идут многолетние 
споры о частичном сохранении или полной потери образно-
сти. И мы здесь на стороне частичного сохранения образно-
сти, поскольку иначе они перестали бы ассоциироваться как 
переносы и покинули бы свою полисемантную структуру.

3) ассоциативные нетривиальные метафоры требуют 
активации произвольного внимания, так как предполагают 
значительное расстояние между доменами источников и ми-
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шеней. Они свежи и зачастую воспринимаются как потрясе-
ние узнавания, поскольку содержат парадокс как поиск 
сходств у несходных объектов: голуби на травяном увы или 
которое есть некое вскоре. 

При создании более развёрнутых нетривиальных мета-
фор могут использоваться несколько или, как минимум, два 
изначально плохо коррелируемых между собой домена, из 
которых в дальнейшем конструируется единый домен. Если 
возникающая при восприятии ассоциативных нетривиаль-
ных метафор задержка декодирования информации являет-
ся критической, то понимания не происходит.

К этому классу метафор относятся свежие структурные, 
онтологические и полимодальные (мультимодальные) мета-
форы, для понимания которых используются, как минимум 
два семиотических канала восприятия информации, напри-
мер, вербальный и визуальный. 

4) Сложные многоступенчатые метафоры с несколь-
кими степенями понимания. В таких переносах семанти-
ческая стрелка по очереди указывает на семантическое дви-
жение как на происходящий в воображении многоуровневый 
акт соединения и распространения многократно переосмыс-
ленной информации. Этот тип метафор может охватывать 
все литературное произведение целиком — стихотворение 
или прозу. При этом семантическая информация может быть 
упакована в целый ряд метафорических образов, взаимодей-
ствующих друг с другом самым непривычным образом. Речь 
идет об образовании новых комплексов последовательным 
сплавлением трудно соизмеримых необычных впечатлений 
[Pesina et al 2021 b].

Далее остановимся на техниках перевода метафор, кото-
рый осуществляется, главным образом, эквивалентами, ана-
логами, калькированием, опущением, описаниями и буква-
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лизмами. Так, эквивалентными являются выражения, типа 
we sowed the wind — мы посеяли ветер (раздора), а также более 
привычные эквиваленты: head of a flower — головка цветка, 
foot of a mountain — подножье горы, neck of a bottle — горлышко 
бутылки, knee of a pipe — колено трубы и т. п.

Использование метафоры-аналога предполагает созда-
ние похожего, но не точного образа: black sheep — паршивая 
овца, black frost — трескучий мороз, hand of a clock — стрелка 
часов, root of a weld seam — внутренний скрытый сварной шов, 
ill deeds — плохие деяния и др.

Такой способ перевода, как калькирование, подразуме-
вает копирование структуры исходной метафоры средствами 
языка перевода: Remember, that caution is the parent of safety. — 
Помни, что осмотрительность — мать безопасности.

Если мера подобия в двух языках различна, то исполь-
зуются добавление или опущение: bubble — мыльный пузырь, 
давление — blood pressure, not to be a cheapskate — не быть 
дешевкой, a control freak — всегда все контролирующий. При 
использовании техники деметафоризации метафора заме-
няется на слово или словосочетание, не являющееся фигу-
рой речи. Например: That is the heart of our mission in the world 
today. — Такова суть нашей миссии в сегодняшнем мире (пе-
реводчик заменяет метафору heart на существительное 

“суть”, не являющееся метафорой, поскольку сочетание 
“сердце миссии” непривычно для носителей русского языка).

Описательный перевод используется при переводе 
третьего и четвёртого вида метафор в предложенной выше 
классификации. Так, известный Чеховский персонаж в рас-
сказе “Человек в футляре” при переводе на английский язык 
требует толкования как окказионализм: A man in a case — 
A person who shuns people and is afraid of any change as if he is 
sitting in a case. — Человек, который сторонится людей и бо
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ится любых перемен. При таком толковании это понятие оз-
начает то же, что и мизантроп. Как можно видеть, был ис-
пользован описательный перевод совместно с калькирова-
нием.

Приведём примеры безэквивалентного перевода. Бога-
тый источник безэквивалентной лексики можно найти 
в сленге и жаргоне: a root — сигарета, a corker — потрясная 
девушка / женщина, a bag / cap / deck — капсула / пакетик с нар
котиком, sugar / horse / snow / dynamite — героин, clap-trap — 
чепуха.

Если мера подобия в двух языках различна, то использу-
ются техники

 — добавления или опущения (bubble  — мыльный пузырь, 
blood pressure — давление, not to be a cheapskate — не быть 
дешевкой, a control freak — всегда все контролирующий);

 — замены в случаях неполного лексического соответствия 
(head of water — давление воды, head of a tree — крона де
рева, a fork in the road / slip off the road — развилка дороги, 
и т. д.);

 — описательного перевода, когда образные выражения 
в одном языке малопонятны или неизвестны (человек 
в футляре — a person who keeps oneself in cotton wool and 
is afraid of any changes, ватник (vatnik) — a person, usually 
without a higher education, not criticalminded, who believes 
in everything that is being said by authorities).
Итак, представленная выше градация метафор и способы 

их перевода свидетельствуют об уровнях понимания чело-
веком того мира условностей, который он сам создаёт. Они 
отражают нюансы трактовки преломлённой действительно-
сти и онтологическую связь между особенностями субъек-
тивного восприятия окружающего мира и самим миром 
[Pesina et al 2022]. 
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Abstract
The article presents a three-level classification of metaphors 

based on the degree of difficulty of their decoding. The typology 
is based on the types of intelligence: flexible and crystallized. The 
typology includes non-figurative, basic intuitive, extended asso-
ciative and nested multi-stage metaphors. To understand em-
bedded metaphors, critical thinking and a combination of flexible 
and crystallized intelligence are required. Techniques of trans-
lating metaphors are presented: equivalent and analogue trans-
lation, omission, descriptions and literalisms. These translation 
methods are illustrated with examples of English-Russian met-
aphorical correspondences. Cognitive approach of the analysis 
involves relying on cognitive images and speech context. The 
proposed logical approach to the translation of metaphors re-
veals universal features in the semantics of English and Russian. 
The proposed approach allows us to discover the fundamental 
principles of linguistic meanings formation. It reveals the com-
monality of facts that previously seemed disparate.

Keywords: metaphor, translation, polysemy, typology of 
metaphors, lexical invariant.


